SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 364/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky KS Komfort — Servis, s.r.o., Jana
Stanislava 39, Bratislava, zastupenej Mgr. Peter Serina, advokatska kanceldria, s. r. o.,
Pol'nohospodarska 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
60D/100/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského sidu v oznacenom dedi¢skom konani.
Navrhuje prikdzat'® mestskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat jej financné
zadost'ucinenie 40 000 eur a ndhradu trov konania.

2.V ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze jej platbou zrealizovanou 10. juna 2016 boli
peniaze z preplatku z ndjomnej zmluvy v sume 588,25 eur pripisané na ucet vtedy uz zosnulého
B (dalcj len ,,poruditel™). Peniaze vSak mali byt adresované synovi poruditel’a, ktory
vSak neposkytol informaciu o smrti porucitela a zacati dedi¢ského konania. Peniaze sa tak omylom
dostali na ucet porucitel’a, ktory v désledku prebiehajiceho dedi¢ského konania bol zablokovany.
Z dovodu odmietnutia dedicmi dediéstvo po porucitel'ovi prepadlo Statu.

3. Notarka vykonala potrebné ukony na likviddciu majetku a bola pripravena predmetni sumu
588,25 eur vyplatit’ stazovatel'ke, co vSak mestsky sid neschvalil. Stazovatel’ka podala 5. januéra
2018 ziadost’ o spristupnenie spisu, na ktora mestsky sud nereagoval.



4. Dnia 6. aprila 2023 bol spis notarkou predlozeny mestskému sudu spolu s ndvrhom na rozvrh
vytazku z likvidaénej podstaty. Rozhodnutie v tejto veci bolo vydané 21. marca 2025. Stazovatel'ka
uviedla, ze toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze mestsky sid vo vyrokovej Casti
neuviedol, aki sumu ma notarka vratit stazovatelke. Toto rozhodnutie bolo dorucené
iba stazovatel’ke, nie vSak jej pravnemu zastupcovi. Tomu bol obsah rozhodnutia spristupneny
az stazovatel’kou, ato 29. aprila 2025. Mestsky sud aj nespravne poucil stazovatel'ku
o jej procesnych pravach, na zadklade coho stazovatel'ka podala odvolanie proti rozhodnutiu
mestského sudu.

5. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze v napadnutom konani pred mestskym stiidom doslo k znacnym
prietahom. Tvrdi, Ze dedi¢ské konanie trva 10 rokov a stale nie je ukoncené. Predmetna vec vedena
pred mestskym sudom predstavuje beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecného sudu a nejde
o vec pravne zlozitd. Doteraj$iu dizku napadnutého konania povazuje za neprimerant. Vysku
primerané¢ho financného zadostucinenia navrhla s prihliadnutim na dobu deviatich rokov, pocas
ktorych nemala moznost’ disponovat’ s financnymi prostriedkami, ktoré boli omylom zaslané
na ucet porucitela.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnad staZnost' obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7.Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznac¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zadkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vritane splnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti Ustavnej
staznosti (III. US 159/2024, III. US 7/2025). Ustavny sad sa preto mdze zaoberat ustavnou
staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vetky zakonom o ustavnom sude
ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.



10. Ustavny std zistil, Ze stazovatelka k Ustavnej staznosti nepriloZila Ziaden dokaz o zasahu,
ktorym malo dojst’ k poruseniu jej zékladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude), v Gstavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhla (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavnej st'aznosti
vyzadovanou zakonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zdkonom predpisanej
dokaznej povinnosti stazovatel'ky za nasledok, ze ustavny sud nemo6ze vyhodnotit’ ako preukazana
ani len skutocnost’, ze namietané konanie na mestskom stude vobec prebiehalo, prip. prebieha.

11. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom stazovatelka je v konani pred ustavnym sudom zastipena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

12. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sid ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

13. Stazovatel'ke odmietnutie aktualnej Gstavnej staznosti nebrani, aby sa na Ustavny sid obratila
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
vSeobecného sudu konajuceho v jej veci, kedze zakon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



